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die graag de spelregels correct toepassen
Spelregel 75b in de praktijk

Ondanks het nieuws van afgelopen maandag, beginnen we met een bericht dat we eind vorige week ontvingen.

	Dag Rob,

Hartelijk dank voor het eerste nummer van Arbitrair. Ik ben maar een eenvoudige CLA. En bij arbitragezaken die gaan over Artikel 75B volgde ik de tekst van de Spelregels. Dat deed ik omdat ik mij daarmee naar de spelers toe het sterkst voelde. Nadat de PK daar toch duidelijk anders mee omging, ben ik uiteindelijk daarin gevolgd. Maar ik vond dat wel moeilijker, omdat een tekst uit het spelregelboekje nu eenmaal gemakkelijker is uit te leggen. Nadat ik een bericht had opgevangen dat de Weko het vertrouwen in de PK had opgezegd, en dat een toparbiter kwaad zou zijn opgestapt, pas ik weer de tekst toe van Artikel 75B. Onze wedstrijdleider is het daar echter niet mee eens. Die vindt dat we de ingeslagen weg van de PK moeten blijven volgen. Zodra arbitrage wordt gevraagd aan een tafel waar een paar zit die Ghestem speelt, of DONT, voel ik al een spanning in mij opkomen. Want als ik dan mijn gevoel volg, krijg ik onze wedstrijdleider tegenover mij. Wat raden jullie mij aan?
Groeten,


Ons antwoord

Laten we duidelijk zijn, zowel jou als jullie WL valt niets te verwijten. Jullie verschillende vertalingen, en daardoor ontstane spanningen, zien we als een direct gevolg van de onduidelijke situatie waarin arbitrerend Nederland al veel te lang verkeert. Weko en PK hebben ieder een eigen verantwoordelijkheid, daar willen we ook niet aan tornen. Ook wij zouden ons als lid van de Weko of PK sterk maken voor onze persoonlijke overtuiging. Als daardoor echter een situatie dreigt te ontstaan zoals die waarin we tot afgelopen maandag zaten, zouden de arbiters toch van 'bovenaf' op z'n minst over het punt van discussie inhoudelijk moeten worden geïnformeerd. Mét een duidelijke richtlijn over hoe - tijdens het PK/Weko-overleg - met artikel 75b-zaken moet worden omgegaan. 
Dat had al meteen moeten gebeuren op het moment dat het verschil van inzicht tussen beide commissies niet snel oplosbaar bleek. Het bridgen en arbitreren gaat immers gewoon door. Om die reden zonden we het afgelopen weekend een exemplaar van dit nummer naar het Bondsbestuur, met het dringende verzoek binnen een week duidelijkheid te scheppen. Zónder zwartepieten en mét een helder betoog over de inhoud van het probleem zoals dat er nu nog ligt, én vooral een richtlijn die de arbiters nú moeten hanteren. Desnoods een tijdelijke, totdat een definitief besluit is genomen.
Meteen de volgende dag, zondag dus, ontvingen we het bericht dat op maandag 18 juni duidelijkheid zou worden verschaft.
En in de tweede helft van maandagmiddag verscheen op de website van de NBB het volgende bericht.

	De afgelopen tijd heeft de PK de ruimte verkend die de WEKO ziet bij de uitleg van artikel 75 van de spelregels. Dit omdat toepassing van artikel 75 onder omstandigheden spelbederf niet tegengaat en daarmee niet in het belang van de bridgesport is. Deze visie wordt onderbouwd met een uitgewerkt voorbeeld ».
De WEKO staat voor een éénduidige uitleg van de spelregels, waaronder artikel 75, die de rechtszekerheid in de bridgesport borgt en voor wedstrijdleiders en arbiters goed toepasbaar is. 

De PK is tot de conclusie gekomen dat artikel 75 aanpassing behoeft maar dat die aanpassing niet kan worden verkregen door een vrijere interpretatie van artikel 75. Op dit punt eindigt de PK zijn missie. 

Het Bondsbestuur heeft in zijn vergadering van 13 juni, op voorstel van de PK en met medewerking van de WEKO, besloten om een tijdelijke commissie in te stellen, die zal onderzoeken of er reglementaire wegen open staan (nationaal of internationaal) waarlangs de onwenselijke effecten van artikel 75 kunnen worden opgelost. 

Totdat er aanvullende regelgeving is, kunnen arbiters art. 75 toepassen zoals deze beschreven is. De PK zal in haar uitspraken dezelfde regelgeving volgen. Belangrijk is wel dat de arbiter goed onderzoek doet naar de bewering dat er een afspraak is én op het protestformulier aangeeft waarom hij tot deze conclusie is gekomen.


Onze eerste reactie op dit nieuws
We zijn blij dat PK en Weko nu in ieder geval op dezelfde lijn zitten. Voor alle betrokkenen. De situatie zou immers gemakkelijk onwerkbaar zijn geworden als het Bondsbestuur een besluit had moeten nemen. We denken dan met name aan het gevoel van gezichtsverlies bij de commissie wiens inzicht dan niet was gevolgd. We geven een groot compliment aan de leden van de PK. Je nek uitsteken voor een goed verdedigbare en geheel nieuwe interpretatie, bewijst lef. Vervolgens - ondanks je overtuiging van je stinkende gelijk op de bekende pijnpunten - toch weer uitgaan van de oude opstelling, met alle bekende nadelen, bewijst klasse. 
Achteraf is het gemakkelijk, vooral als buitenstaander, kritiek te uiten op de lange periode dat Weko en PK tegenover elkaar stonden. Dat doen we dan ook niet. Wel hopen we dat met name het Bondsbestuur in het vervolg de vinger wat dichter aan de pols houdt. Zodra een verschil van inzicht tussen commissies onduidelijkheid schept op de ‘werkvloer van de arbiters’, ontstaat een belangrijke klus. De arbiters (en spelers) moeten immers op z’n  minst weten waar ze aan toe zijn. In ieder geval hoe tijdens de afstemming van gedachten het artikel van discussie moet worden uitgevoerd. 

We hebben alle begrip voor de toelichting van de PK op haar visie. Ook dat ‘Bridge’ daar de nodige ruimte voor geeft. Maar… voor ons heeft dat op dit moment niet de hoogste prioriteit. Zowel bridgers als arbiters hebben inmiddels leren leven met de visie van de PK. En die nieuwe visie moet nu opeens in de vrieskist. In ieder geval voorlopig. Dus… hoe gaan we vanaf nu precies verder?

Dat maakt een uitgebreid artikel met concrete richtlijnen over de oorspronkelijke toepassing van Artikel 75B veel urgenter. Met duidelijke praktijkvoorbeelden van wat niet (meer) wordt bestraft en wat nog wél. Vooral omdat de nu te volgen lijn niet voor iedereen helder zal zijn. We denken aan de toevoeging: 
‘Belangrijk is wel dat de arbiter goed onderzoek doet naar de bewering dat er een afspraak is én op het protestformulier aangeeft waarom hij tot deze conclusie is gekomen.’ 
Wat houdt dat precies in voor spelers die zeggen dat ze een lastige conventie spelen. Moet een arbiter nu gaan vaststellen of er sprake is van een vergissing of het niet voldoende beheersen van een conventie? En wat als de ‘vergisser’ zich verdedigt met: “Ik week bewust af, om de tegenpartij te misleiden, dus geheel volgens Artikel 40”…  Of kunnen we vanaf nu volstaan: met vergissen mag, en daarmee is de kous helemaal af?

Wat ook vragen kan oproepen is het woordje ‘kunnen’ in de zin:

Totdat er aanvullende regelgeving is, kunnen arbiters art. 75 toepassen zoals deze beschreven is.
Dat riekt – zeker in een ‘wettekst’ – naar een zeker wijze van vrijheid.

Dat brengt ons op een andere vraag. Als een club of een toernooiorganisatie besluit de PK-visie toe te blijven passen. Mag dat dan, en zo ja, hoe gaat de PK ermee om als een speler daartegen protesteert? 

Ook op dit punt is het goed om van bovenaf duidelijkheid te scheppen. 

Niet alleen in de Weko-wijzer, maar ook in Bridge moet snel duidelijkheid worden gegeven. Ook de spelers moeten weten waar hun nieuwe/oude rechten liggen.

Het liefst maken wij voor de volgende ‘Arbitrair’ een paar veel voorkomende praktijkvoorbeelden. Maar met de gegeven tekst weten wij nog niet goed waar we de concrete grenzen moeten leggen. 
We zullen dan ook het Bondsbestuur, Weko en Protestcommissie vragen om snel vanuit de spelers en arbiters in het veld kritisch en praktisch te kijken naar de nu ontstane situatie, en daarover met voorrang duidelijkheid te scheppen. 

Siger Seinen en Rob Stravers
Steekwoorden:

*** (vervolg) De Weko kijkt vooral naar de inhoud van de ‘wettekst’ van Artikel 75B; de PK vindt dat zij het recht heeft om de tekst te interpreteren***

	Overleg

	

	
	De hoogste graad van perfectie is gelijk aan de juiste middenweg…



	Wij zien onze gegeven gedachten slechts als een startpunt

Siger en Rob
	


In de Elektronische Bridge Training plaatsten we eerder een reactie van Frank Verhagen. Frank was het niet op alle punten met ons eens, wat uiteraard Franks goed recht is. Omdat deze voortzetting voor arbiters interessanter is dan voor de ‘gewone’ bridgers, zetten we onze dialoog voort in Arbitrair.

	Arbitrair, nummer 2, Omgaan met het Alerteerreglement

Beste Rob en Siger,

 

Een goede discussie kan je scherp houden!

 

Met betrekking op jullie repliek op mijn standpunt (BridgeTraining nummer 237) over het alerteren het volgende.

 

De hoofdregel van het Alerteerreglement zegt: "tenzij REDERLIJKERWIJS mag worden verwacht dat het andere paar de betekenis begrijpt".

Het gaat om het woord redelijkerwijs. Daar waar de alerteerregeling wordt toegepast, zullen het over het algemeen bridgers betreffen die regelmatig op een club spelen.

Zowel binnen de club, als binnen externe competities speelt men tegen spelers van ongeveer hetzelfde niveau. Dit impliceert dat men er redelijkerwijs van uit mag gaan, dat over het algemeen de tegenstander de betekenis zal begrijpen. Daar waar dat redelijkerwijs niet zo is, moet men alerteren.

Een voorbeeld: Ik speel met mijn partner in de 1e en 2e hand, ongeacht de kwetsbaarheid, een zwakke (12-14) SA. Als antwoorden spelen wij echter GEEN transfers.

Dus 1 SA - pas - 2( is echt, en de SA bieder zal in bijna alle gevallen passen. Voor aanvang van een wedstrijd maken wij onze tegenstanders hierop attent, en we alerteren het 2(, -( en -(bod altijd. 

 

Het is voor mij, en ik hoop voor ieder ander ook, vanzelfsprekend, dat indien ik op een kroegentocht of tijdens zomerdrives tegen een duidelijk onervaren paar speel, wij ons alerteergedrag daarop aanpassen.

 

Jullie voorbeeld betreffende het DONT doublet vind ik niet juist.

DONT wordt in de externe competitie niet als afwijkend gezien. Je kijkt even op de systeemkaart en je weet waar je aan toe bent.

Het probleem zit dus veel meer in het feit dat men geen systeemkaart ongevraagd op tafel legt, (als men die al heeft), en de tegenpartij vervolgens te beroerd is om erop te kijken.

     Niet alerteren van een dergelijk bod zal dus bijna nooit aanleiding kunnen zijn voor een score correctie.

 

Mijn opmerking over het Bridge Vaardigheids Bewijs is meer gericht op gedrag aan tafel. In de bridgeopleidingen wordt geen of veel te weinig aandacht aan de gedrags- en spelregels gegeven.  Het zou geen slecht idee zijn als verenigingen aan nieuwe leden, en alle leden bij de aanvang van het nieuwe seizoen, een A4-tje met gedragsregels zou uitreiken. Tevens kunnen daar de meest basale spelregels onder de aandacht worden gebracht. Bovendien als laatste, maar zeker niet als minste, iedereen er weer eens op wijzen dat men bij een onregelmatigheid de arbiter aan tafel roept. Dat alles bij elkaar kan een hoop ellende voorkomen.

 

Dan nog het 2(-Staymanverhaal. 

De alerteerregeling zegt dat 2( Stayman (ook als 2( geen vierkaart hoog belooft) niet gealerteerd mag worden.

Een hand zonder ruitens via 2( bieden en na 2( 2( bieden, waarop de openaar mag passen, lijkt mij niet voor de hand te liggen. 2(/( dient als forcing gespeeld te worden. Als men dit dus standaard afwijkend speelt, dient dit:

1. op de systeemkaart te staan, en 

2. gealerteerd te worden (zie mijn opmerking over mijn zwakke SA opening). 

Als men echter de ene keer doorbiedt en een andere keer past, en het telkens goed afloopt voor de bieders, is er waarschijnlijk sprake van een (ongeoorloofde) afspraak. Of het paar beheerst de basiskennis niet en arbiters en toevallige tegenstanders (slachtoffers) behoren geen bridgeleraren te zijn.

 

Vriendelijke groeten,

 

Frank Verhagen


Onze gedachten
 

Frank heeft voor een heel groot deel gelijk… en wij ook! Hoe kan dat? Want de standpunten lijken toch nogal uit elkaar te liggen. We proberen dat uit te leggen. 
Met de volgende principes van Frank zijn we het volledig eens:

· alerteer als je er redelijkerwijs van kan uitgaan dat de tegenstander je bieding niet begrijpt 

· Bij gelijk niveau van spelers, waarbij je ervan mag uitgaan dat ze jouw systeem begrijpen, beperk je het alerteren tot het strikt noodzakelijke (onze vrije interpretatie van de tekst van Frank). 

· Bij duidelijk onervaren spelers, alerteer je zoveel mogelijk in het kader van artikel 75. 

Waar we het NIET per definitie mee eens zijn:

· spelers op een club hebben ongeveer een gelijkwaardig niveau, of - nog scherper - spelers in eenzelfde competitielijn hebben een vergelijkbaar niveau. 

· Spelers die in de externe competitie in dezelfde lijn spelen, hebben een vergelijkbaar niveau.

Wellicht leert de ervaring van Frank dat de laatste twee punten bij hem wel van toepassing zijn, maar dat geldt lang niet in alle competities. En ook niet binnen elke club, zelfs niet binnen eenzelfde competitielijn.
De vraag die dan opkomt, is NIET of Frank of wij gelijk hebben, maar veeleer: hoe kan ik het speelniveau van mijn tegenstander goed inschatten? 
We noemen een paar vuistregels
1. Een blik op de systeemkaart (dat vaak spontaan ontbrekende papiertje op de bridgetafel) is een goed middel. (Een leuk onderwerp voor Arbitrair: hoe krijg je de systeemkaart spontaan op tafel?) 

2. Op de club weet je meestal wel ongeveer het speelniveau van de andere leden. 

3. Je kunt tegenstanders voor aanvang van de speelronde vragen naar de hoofdregels van hun biedsysteem.
4. En soms weet je het gewoon niet.
Onze stelregel: alerteer als je twijfelt of je tegenstander de gedane bieding begrijpt! 

Dat klinkt een stuk concreter dan de ‘wettekst’: ‘Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent.’
Volgens onze stelling moet je alerteren zodra je twijfelt of je tegenstanders wel in de gaten hebben wat er gaande is. 

Volgens de ‘wettekst’ is alleen twijfel niet genoeg; je moet ook nog een ‘gegronde reden’ hebben om aan te nemen dat je tegenstander het bod niet begrijpt. Dat gaat ons te ver.

 

Over het alerteren van doubletten: 
En dan hebben we het over een doublet in de zin van de DONT conventie. Bij twijfel alerteren we die. Waarom? Omdat we artikel 75 van de internationale spelregels voorrang geven boven de alerteerregeling van de NBB, en/of het eventuele clubreglement waarin naar de alerteerregeling van de NBB wordt verwezen. 

 

We besluiten met twee reacties op de mail van Frank.

· Niet alerteren levert zeker wel eens een scorecorrectie op (komt ook af en toe in de WEKO-wijzer voor). 
Zo’n scorecorrectie komt er als: 
· de arbiter is geroepen;

· er niet gealerteerd is waar wel gealerteerd had moeten worden;

· er een nadeel is voor de niet-overtreders wat een direct gevolg is van de overtreding.  

· 2( Stayman: de alerteerregeling 2006 zegt daarover dat dit een alerteervrije conventie is. Dat betekent dat je niet hoeft te alerteren, maar ook dat het alerteren van een (iets) afwijkend 2(-antwoord op een 1SA-opening niet verboden is. 

Siger Seinen en Rob Stravers
Voor zover dat nog niet duidelijk is, andere visies zijn van harte welkom!
Geef daarbij aan: ‘Arbitrair, nummer 2, Omgaan met het Alerteerreglement.

Steekwoorden:

*** Omgaan met het Alerteerreglement. ***
